EPICURO Y DIOS

Segun la breve definicién de la Wiki, un SILOGISMO es un tipo de razonamiento
deductivo que hace parte de la légica y que consta de 2 proposiciones mas una tercera
y final que aparece como conclusion, siendo ésta ultima una inferencia necesariamente
deducida de las otras dos. Segun parece, quien por primera vez formuld este concepto
fue (¢,cuando no?) el genial Aristételes en el S-lll a.C.

Unos afios mas tarde Epicuro (que era coetaneo de Aristoteles), aplica el método para
encontrar respuesta a la pregunta mas importante de la Humanidad: ‘Existe Dios?’

Es interesante notar que para la época en que se desarrollaban estos juegos mentales,
aun Cristo no habia nacido y el concepto de Dios no era el de los catdlicos (que llegaria
casi 3 siglos mas tarde), sino que se referia a la cantidad de dioses que las culturas
posteriores a la Sumeria y hasta antes del afio Cero, habian desarrollado a lo largo de
sus épocas de esplendor y poderio en el medio oriente y en la zona oeste del
Mediterraneo.

Pero fuera cualquiera de los dioses honrados y venerados hasta el tiempo en que estos
filésofos griegos aparecen en escena, era innegable que su existencia estaba, en todas
las culturas, rodeada de respeto y adoracién; aunque también de un enorme misterio e
intriga relacionados con sus poderes, su magia, su bondad o maldad, con la creacion
del mundo y en general y como un todo... con su existencia misma.

Es asi que entre tanto pensamiento filoséfico desarrollado por estos griegos, uno de
ellos: Epicuro; sentado al borde del mar en su isla de Samos, piensa esta simple
cuestion:

¢, Coémo podria saber si Dios existe?...

Y a partir de la misma, toma el concepto y la metodologia del silogismo que como dijimos
en el primer parrafo se lo debia a Aristoteles, y comienza alli el griego, su razonamiento.
Razonamiento que colocaremos a continuacion, aunque previamente haremos algunas
salvedades para evitar inevitables malestares.

Porque tocar el tema de la existencia de Dios es como tener a dos amigos donde uno
es fanatico del Barcelona y el otro del Real Madrid si son espafoles; o que uno sea de
River y el otro de Boca si son argentinos, o si son del Flamengo o del Santos si lo fueran
de Brasil. Porque no importa la sensatez de la discusion y los puntos de vista de cada
uno, asi como los puntos de respaldo que esgriman uno o el otro; pues inevitablemente
terminaran peleados; o en el mejor de los casos, ninguno cambiara su posicion.

Por ello, lo que a continuacién expondré y que es el desarrollo del pensamiento
Epicuriano sé que generara pros y contras; aprobaciones calurosas y rechazos
agresivos, pues esto es lo que pasa no solo cuando se habla de futbol, sino también de
politica, de aborto, de izquierdas y derechas, de carne y veganismo y en especial de
Dios o de las Religiones; cuestiones en las que cada quien sera dificil de convencer
fuera de lo que ya piensa y que esta grabado a fuego en su cerebro.

Y aclaro ademas, que la idea de colocar este silogismo, la tomé de un abogado
costarricense (Alban Bonilla) quien expuso el desarrollo de la cuestién en Quora y eso
generd no pocas expresiones vivaces, tanto a favor como en contra de lo que se habia
expuesto.



Como personalmente no tengo interés en lidiar con un paquete lleno de gente feliz junto
a gente enojada, dejo muy en claro que voy a exponer ese pensamiento del fildsofo
griego, independiente de mi postura personal; pero lo hago pues me fasciné el manejo
del silogismo griego y de cémo llega a una verdad, al parecer innegable e
incuestionable. (Aunque creer y aceptar ahora esa ‘verdad’ serd total y absoluta
responsabilidad del lector).

Ante la pregunta suprema: ¢ Existe Dios?

Epicuro ensaya varios caminos.

El camino del Mal

Y lo comienza con los siguientes interrogantes: ;Cémo es Dios frente al Mal?
Y a continuacién expone sus respuestas:

1. Dios quiso eliminar el mal y no pudo
Si no pudo es impotente, lo que contradice su omnipotencia

2. Dios pudo eliminar el mal y no quiso
Entonces Dios es malvado, lo que contradice su bondad suma

3. Dios ni quiso ni pudo eliminar el mal
Entonces Dios es impotente y malvado a la vez, lo que contradice su
omnipotencia y bondad

4. Dios quiso y pudo eliminar el mal
Si Dios quiere y puede acabar con el mal, ¢por qué no elimina el mal? En este
caso Dios es incoherente, lo que contradice su perfeccion

Conclusién Punto 1.: Si Dios no es omnipotente no es Dios. Luego Dios no existe.
Conclusién Punto 2.: Si Dios no es bondadoso no es Dios. Luego Dios no existe.

Conclusion Punto 3.: Si Dios no es omnipotente ni bondadoso no es Dios. Luego Dios
no existe.
Conclusién Punto 4.: Si Dios no es perfecto, no es Dios. Luego Dios no existe.



El camino de la Perfeccion

Si Dios existe, Dios es perfecto

Si Dios existe, Dios cred6 al Mundo

Si Dios es perfecto, solo puede crear cosas perfectas
4. Pero Dios creé un mundo lleno de imperfecciones
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Conclusioén Puntos 1. a 4.: Un Dios perfecto no puede crear un mundo imperfecto. Por
lo tanto es imposible que un Dios creara al Mundo. Luego Dios no existe.

El camino de la Justicia y la Bondad

Si Dios existe, Dios es justo

Si Dios existe, Dios es bueno

Un Dios justo castiga los pecados con la total severidad que amerita

4. Un Dios bueno castiga los pecados con menor severidad de lo que amerita
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Conclusion Puntos 1. a 4.: Un Dios no puede castigar los pecados con la total severidad
y al mismo tiempo con menos severidad. Por lo tanto es imposible que un Dios sea justo
y bueno al mismo tiempo. Luego Dios no existe.

El camino de la Creacion

Si Dios existe, Dios es perfecto

Si Dios existe, Dios es creador del mundo

Un Dios perfecto no tiene deseos ni necesidades
4. Un Dios creador tuvo el deseo de crear al mundo
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Conclusién Puntos 1. a 4.: Un Dios perfecto no puede tener el deseo de crear un mundo.
Por lo tanto es imposible que un Dios perfecto haya el creado el mundo. Luego Dios
no existe.

El camino de la Omnipresencia vy de la Persona

Si Dios existe, Dios es omnipresente

Si Dios existe, Dios puede también ser persona

Un Dios omnipresente esta en todas partes del espacio
4. Una persona no esta en todas partes del espacio
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Conclusién Puntos 1. a 4.: Un Dios omnipresente no puede no estar en todas partes del
espacio. Por lo tanto es imposible que un Dios omnipresente sea persona que no puede
estar en todas partes a la vez. Luego Dios no existe.

El camino de la Omnipresencia vy de la Trascendencia

Si Dios existe, Dios es omnipresente

Si Dios existe, Dios es trascendente

Un Dios omnipresente esta en todas partes del espacio
Un Dios trascendente esta fuera del espacio
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Conclusién Puntos 1. a 4.: Un Dios que esta en todas partes del espacio no puede estar
fuera del espacio. Por lo tanto es imposible que un Dios omnipresente sea trascendente.
Luego Dios no existe.

El camino de la Omnipotencia y de la Maldad

Si Dios fuera incapaz de evitar el mal, no seria omnipotente

Si quisiera hacer el mal, seria malévolo

Si no quisiera evitar el mal, seria malévolo

4. El mal solo puede existir si Dios no puede o no quiere impedirlo.
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Conclusion Puntos 1. A 4.: Dado que el mal existe, el mal solo puede existir si Dios no
puede o no quiere impedirlo. Por lo tanto Dios 0 no es omnipotente o es malévolo. Luego
Dios no existe.

Y asi finaliza este silogismo Aristotélico, que a algunos podra parecer lo mas racional y
objetivo que hayan jamas visto o leido, mientras que los del equipo contrario diran que
como es posible creerle a un imbécil que dijo lo que dijo 2,400 afos atras; con lo que
confirmamos que jamas los de River se pondran de acuerdo con los de Boca.

Y en cuanto a la redaccion de este Blog, me alegro por aquellos a los que les cayo bien,
y por favor...que no me odien los que no lo aceptan, pues deben recordar, que no fue
Felipe quien asi lo expuso, sino un elegante griego de nombre Epicuro mientras comia
sabrosas uvas al atardecer, recostado en su litera de la hermosa playa de Pitagoreion;
con una sonrisa dibujada en su rostro pues ahora sabia con certeza que pasaba con
Dios...




